Onderwerp: Rechtszaak van Portaal tegen El Bachiri 

Samenvatting: AUe eisen van mevrouw El Bachiri zijn afgewezen 

Ze moet op z'n laatst per 1 September 2005 zijn vertrokken 

Datum: 14juli2005 
Tijdstip: 09:00 - 10:30 uur 
Plaats: Rechtbank Utrecht 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX Utrecht 
Soort: Kort Ceding 

12 Aanwezigen (5 mannen, 7 vrouwen): 

Rechter (vrouw, ca 50 jaar) 

Griffier (vrouw, ca 35 jaar) 

Portaal (Peter van den Berg) 

Bernard Tomlow (advocaat) 

Mevrouw Schouten - ca. 30 jaar (advocaat van El Bachiri) 

Fatima El Bachiri (ca. 30 jaar) 

Mevrouw "van het tweede-kans-beleid" (ca. 50 jaar) 

Jonge vrouw 'nummer 1' van de 'Marokkaanse hulpverlening' (ca. 20 jaar) 

Jonge vrouw 'nummer 2' van de 'Marokkaanse hulpverlening' (ca 20 jaar) 

Patrick Pouw (journalist UN - ca. 30 jaar) 

Radioverslaggever (jongeman van ca. 25 jaar) 

Hubert Scheepers (vertegenwoordiger van het actiecomite en tevens notuhst) 

Verslag: 

Ik arriveerde bij de rechtszaal om 8:45 uur. Fatima El Bachiri trok om 8:50 uur de rechtbank 
binnen, en wel in begeleiding van haar advocaat (Mevrouw Schouten) en nog twee jonge 
vrouwen zonder hoofddoek, maar wel met een licht getinte huidskleur. Zij waren 
hoogstwaarschijnlijk van de 'Marokkaanse hulpverlening'. 

Om 8:55 uur kwam Peter van den Berg met Bernard Tomlow binnen. Om 8:56 uur stormde 
Patrick Pouw van het Utrechts Nieuwsblad binnen, vergezeld door een radioverslaggever van 
een radiostation. Welke omroep hij vertegenwoordigde, weet ik niet. 
Om 9:00 uur werden wij allemaal door de concierge de zittingszaal binnengeleid waarna de 
rechter (een mevrouw van rond de 50) verscheen samen met de griffier (ook een mevrouw 
van ongeveer 35 jaar). 

Links tegenover de rechter zaten Bernard Tomlow en Peter van den Berg en rechts tegenover 
de rechter (in het beklaagdenbankje) zaten Mevrouw Schouten (advocaat) en Fatima El 
Bachiri met een witte hoofddoek om. 

In de eerste rij (stoelen), die bestemd is voor de toehoorders, zat de mevrouw van het 'tweede- 
kans-beleid' (zo bleek achteraf) en een paar stoelen verderop waren de twee Noord- Afrikaans 
ogende meisjes van het Marokkaanse hulpcircuit neergestreken. 

In de rij daarachter zat Patrick Pouw van het Utrechts Nieuwsblad en weer een rij verder zat 
de jongen van de omroep. En bijna op de laatste rij zat ik - notities te maken. 
Eerst begon Bernard Tomlow met zijn betoog, omdat Portaal de eisende partij was. Hij 
vertelde o.a. dat de kinderen van Fatima El Bachiri van alles en nog wat hebben uitgehaald. 
Hij noemde ook het feit, dat ze de brievenbus van Terry hadden vernield, de auto van Arie in 



brand hadden gestoken en het nieuwe hekwerk hadden vernield etc. etc. De kinderen 
ontkennen overigens bijna alle delicten! Kennelijk hebben ze ook op een gestolen brommer 
rondgereden en een handtasje uit een geparkeerde auto gestolen (in april 2005). Verder zijn 
twee van de drie kinderen in maart van dit jaar een week lang in een politiecel beland omdat 
ze "crimineel actief zijn geweest. Tomlow zei, dat Fatima El Bachiri niet in staat zou zijn om 
haar drie kinderen op te voeden. Het zou noodzakelijk zijn om de professionele hulpverlening 
in te schakelen, wil je het tij keren. En zo ging Bernard Tomlow nog een poosje door. Het 
duurde wel meer dan een half uur: zijn betoog. 

Daarna begon de tegenpartij met haar betoog. Zij zei onder meer, dat de oudste zoon (Yessin) 
een ADHD-kind zou zijn, waardoor hij moeilijk te handhaven zou zijn. Soufian zou een 
intelligent kind zijn, want hij behaalde goede cijfers. En het jongste kind zou niet betrokken 
zijn geweest bij ongeregeldheden. 

Verder zei ze, dat de hele buurt aan de kant van Fatima zou staan. Er zouden slechts twee 
buurtbewoners zijn, die met modder (in de richting van Fatima) aan het gooien zouden zijn. 
En zo ging ze maar door en aan het einde zei ze: "De bloemenbuurt is nu eenmaal een wijk 
waar andere regels gelden dan in de rest van de stad." Mijn mond viel open van verbazing en 
zelfs de rechter moest er moeite voor doen, om stil te blijven zitten. Dit was eigenlijk het 
keerpunt. Je kon merken, dat de verdediging van Fatima lariekoek aan het verkopen was. 
Kennelijk merkte mevrouw Schouten (advocate van El Bachiri), dat ze verkeerd bezig was en 
stopte met haar betoog. Er werd een pauze ingelast van tien minuten en na afloop ervan, ging 
de zaak weer verder. De rechter vroeg eerst aan mevrouw Schouten, wat ze voor haar cliente 
wilde eisen. En die had zich kennelijk in de pauze bedacht en mevrouw Schouten zei: "Fatima 
El Bachiri accepteert ieder aanbod, als ze maar niet dakloos wordt!" 
De rechter vroeg aan Bernard Tomlow, of dat nog kon en Tomlow begon: "Mevrouw El 
Bachiri heeft kennelijk ingezien, dat ze een toontje lager moet zingen. Portaal is nog een keer 
bereid, om haar een woning aan te bieden en wel voor 1 September 2005. Dat is dan definitief 
de laatste keer. Als ze weer verandert van mening, dan wordt ze onherroepelijk 

d a k 1 o o s !!! 

De rechter zei, dat het schriftelijke oordeel op 28 juh 2005 aan de betrokkenen zal worden 
overhandigd en dat erin onder meer het volgende zou staan: 

"De woningbouwvereniging Portaal zal nog een keer, en wel voor 1 September 2005 een 
woning toewijzen aan Fatima El Bachiri. Die moet ze dan zonder enige voorwaarde 
accepteren anders wordt ze dakloos. Vervolgens moet ze bereid zijn, om de kinderen in het 
hulpverleningscircuit te plaatsen, omdat zijzelf niet in staat is, om haar drie kinderen op te 
voeden. Mocht mevrouw El Bachiri voor 1 September 2005 toch nog onverhoopt van mening 
veranderen, dan wordt ze niet alleen dakloos, maar dan moet ze ook nog voor alle kosten 
opdraaien, die zijn gemaakt (vernieling hek, proceskosten, vrijhouden van woonruimte etc. 
etc)." 

Het was een hard oordeel, maar wel rechtvaardig en de grote winnaar was Bernard Tomlow. 
Hij liep apetrots de rechtszaal uit, gekleed in zijn zwarte toga met het witte befje. Wat mij 
opviel bij Bernard Tomlow, was het feit, dat hij nog een stuk dikker is geworden dan hij al 
was. Maar hij doet wel goede zaken en zo'n oordeel levert weer nieuwe klanten op, denk ik. 
Hij is inderdaad een virtuoos op het gebied van kort gedingen! Je merkt gewoon, dat hij veel 
ervaring heeft met dit soort zaken, zoals huisuitzetting etc. 

Toen ik in de rechtszaal zat, dacht ik opeens: Tedere keer, als Tomlow zijn mond open doet, 
dan ben je al weer 100 euro armer.' 



Volgens mij hanteert hij heel hoge tarieven, maar goed, daar gaan wij niet over. Deze 
gedachten kwamen spontaan in me op, toen ik naar hem luisterde, maar die zijn hier niet van 
belang. Daarom schuif ik ze vlug terzijde! 

Het kort geding duurde tot 10:30 uur (dus in totaal 90 minuten) en na afloop kwam Peter van 
den Berg in de gang nog naar mij toe en zei: "Heeft u het begrepen, meneer Scheepers? Ze 
moet eruit!" Ik zei: "Ja! Dat heb ik gehoord!" 

Nog twee opmerkingen: 

Helemaal aan het begin, om 8:55 uur, kwam Peter van den Berg in de gang nog even naar mij 

toe en fluisterde in mijn oor: "Meneer Scheepers, gaat u a.u.b. niets zeggen tijdens de 

rechtszaak!" Ik zei: "Natuurlijk niet, want ik ben slechts toehoorder!" 

En aan het begin van de rechtszaak werd door de rechter aan de advocate van Fatima 

gevraagd, of zij er bezwaar tegen had als de zaak rechtstreeks via de radio zou worden 

uitgezonden, want er was een dergelijk verzoek ingediend door een radio station, waarvan de 

verslaggever ook in de zaal zat. Mevrouw Schouten (advocate van Fatima) zei, dat ze er 

bezwaar tegen had en niet wilde dat er radio-opnamen zouden worden gemaakt. Dus dat ging 

dan niet door en voor haar was het, achteraf gezien, goed, want ze zou geen goed figuur 

hebben gemaakt met haar kronkelig betoog. 

Notuhst: Hubert Scheepers 
Utrecht, 14juli2005 



